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PROTOCOLLO D’INTESA
TRA:
TRIBUNALE DI TRENTO
‘PROCURA DELLA REPUBBLICA

UFFICIO DEL GIUDICE Di PACE DI
Trento, Fiera di Primiero, Borgo Valsugana, Pergine Valsugana,
Mezzolombardo, Tione, Cles, Malé, Fondo, Cavalese

ORDINE AVVOCATI DI TRENTO

Premesso che:

Nel contesto dell'istituito Osservatario sulla giustizia penale, composto da Magistrati e Avvocati
(espressione sia dell’Ordine sia della Camera Penale di Trento “M. Pompermaier”), & emersa
opportunita dj.individuare criteri orientativi condivisi per la quantificazione del danno non
patrimoniale originato da reati di competenza de! Giudice di Pace;

Cid per molteplici ragioni:

Findividuazione di criteri condivisi appare coerente ed opportuna rispetto alle finalita
proprie del procedimento avanti al Giudice di Pace, procedimento che per precisa scelta
legislativa & stato caratterizzato da un’alta connotazione conciliativa;

Pindividuazione di criteri condivisi appare in ogni utile proprio perché propone criteri
condivisi e dunque idonei a razionalizzare una valutazione per definizione “equitativa”;
Iindividuazione di criteri condivisi appare altresi di prima rilevanza rispetto
all’applicazione dell’istituto previsto dall’art. 35 D.L.vo 274/2000 “estinzione del
reato per intervenuta condotta riparatoria”.

Findividuazione di criteri condivisi rendera certamente piu efficiente la fase
processuale avanti al Giudice di Pace lasciando le parti nella condizione di
conoscere anticipatamente quali indici, in via seppur orientativa, il Giudice di Pace
assume come significativi ai fini di pronuncia estintiva del reato per intervenuta
condotta riparatoria. L'effetto auspicato & che possa ridurre la prassi di numerosi
rinvii funzionali alla conciliazione;

Findividuazione di criteri condivisi potra rendere piu rapida ed efficiente la fase
propriamente procedimentale per i reati di competenza del Giudice di Pace
favorendo soluzioni conciliative antecedenti I'esercizio dell’azione penale.
individuazione di criteri condivisi Cio dovrebbe sortire I'effetto di attenuare e dunque
ridurre possibili enfatizzazioni di parti private (sia imputato che persona offesa) che in
quanto tali sono certamente espressione incongrua di una giustizia che rimane pur
sempre penale e dunque connotata dalla lesioni di interessi e beni giuridici di rilevanza
pubblicistica).

Infine, & interesse del cittadino sapere che per i Giudici di Pace, quantomeno nel territorio
trentino, la valutazione del danno non patrimoniale {cd danno morale da reato) &
apprezzata in modo omogeneo e che in concreto non vi saranno spereguazioni (in
ossequio al principio della certezza del diritto “sostanziale” ed a quello delle certezza di
un giusto processo anche in punto di profili risarcitori alla persona offesa}.

Le parti coinvolte hanno inteso sottoscrivere dunque questo protocollo di seguito chiamato:

“CRITERI PER LA QUANTIFICAZIONE DEL DANNO NON PATRIMONIALE




" PER REATI DI COMPETENZA GIUDICE DI PACE

Al FINI DELL’APPLICAZIONE DELL’ART. 35 D.L. VO 274/2000”

Art 594 c.p. (ingiurie):
si possono distinguere due 1potest una piu Izeve e una p:u grave

a) lieve: €250

b) grave: € 500

la differenza tra i due criteri di riferimento puo essere 1ndwtduab1ie nello stesso dettato normativo: art. 584 commi 3° €
4° ovvero lattribuzione di un fatto determmato ela presenza di pit persone, oltre che al!a natura discriminatoria
dell'offesa : e

'-Art 612 c.p. [mmacclai

anche in quegto' caso | possono essere dlstmte due |poteSI di dtfferente grawta (naturaimente a
prescmdere dal cpv dell'art: 61 2 c. p. dl competenza del Tnbunaie ordmano)
a) lieve: €300

b) grave: €600

la differenza tra le due ipotesi pud fare nfenmento alla presenza dl pm persane e alle mrcostanze spemf iche e modalita
con cui viene proferita (luego, orario, ecc., & presc:ndere dall'art. 61 n. 5, ovvero dall approfittamento delle stesse)

Art 581 c.p. (percosse):

da un minimo edlttaie paﬂ ad' :300 ad un mass mo edittaie pan ad € 600

Ia valutazione sara @ seconda deiia presenza d; pili persone ed in rag!one alle circostanze specuf che ed alle modalita
con cui viene attuata la condotta (luogo, orario, ecc., a prescindere dalla sus&stenza del! arL _51 n 5 ovvero
daﬂ'approﬂttarrsento delle stesse) oltre cha alla eventua natura dlscnmmatona del gesto .. . -

Art. 590 ¢.p. {lesioni colpose):

il criterio- riguarda le 3potes: che |nd|chmo un masszmo 7 giorni di pmgnos‘i"! matattla
I cnter;o & mutuato dalla normatzva sui cd “danm mscro permanenti e dunque nmanda al ceefﬁmenie

presupposto ¢ } assenza di danno un biOiGg!(}O. . 'partanie mvaitd:ta pennanen’(e,

il griterio: ﬂguafda le 1potess che md;chlno un massmo 7 gaom: ds prognom i ma!ama




~lcriterio & mutualo dalla normativa sui cd "danni micro permanent
giomaliero per la Invalidita Temporanea Totale. SRR
In queste ipotesi deve essere considerato un'ulteriore coefﬁueme d;_

~ gallessere il delitto doloso, con un ulteriore range edittale da % 350 a € 1,000

presenza di pit persone, alle circostanze specifiche ed alle modalita con cui viene attu

)

{luogo, orario, ecc., a prescindere dall’art. 61 n. 5, ovvero dall approftttamento detle tesse

alla eventuale natura discriminatoria del gesto

oltre ch

Nei casi di comprovata indigenza, le somme d1 cui sopra potranno essere rldotte fino aﬁa meta

_ Per il danneggiamento — reato contro il patnmamo la condotta riparatoria si potra estrinsecare nel

risarcimento del danno patrimoniale.

_ 1| valori indicati dovranno essere rivalutati dalf Osservatorio penale ogni due ann‘i dal recepimento e

comungue dovranno di anno in anno esser rivalutati con agg{omamento ISTAT
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