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Bolzano, li 25 gennaio 2014

Oggetto: intervento inaugurazione anno giudiziario presso la Corte di Appello di Trento

La Camera Penale di Bolzano, dopo anni di assenza, ha deciso di partecipare all'inaugurazione
dell’anno giudiziario non perché abbia modificato la valutazione negativa su una cerimonia nella
guale vengono esposti numeri e statistiche, senza che si affrontino le questioni sostanziali della
giustizia, ma perché si avverte la necessita di segnalare ancora una volta la situazione inumana ed
incivile delle carceri del nostro Paese ed in particolare di quello di Bolzano.

Va dato atto, inoltre, che nel nostro distretto di Corte di Appello i rapporti con la Magistratura
sono buoni e di reciproco rispetto.

Nonostante la sentenza Torregiani con la quale I'ltalia & stata tacciata di comportamenti
degradanti nei confronti dell'intera popolazione detenuta e, nonostante gli autorevoli e ripetuti
richiami del Capo dello Stato, nulla o troppo poco é stato fatto.

La politica continua a discutere di interventi ordinari e straordinari senza arrivare ad una soluzione
che consenta di porre rimedio ad una situazione insostenibile.

Le forze politiche sono a favore o contro I'amnistia e l'indulto esclusivamente per ragioni di
consenso elettorale e cercano con le loro prese di posizione di colmare la distanza tra politica e
opinione pubblica, preoccupata che provvedimenti straordinari di clemenza possano far
aumentare la criminalita.

Eppure in questo momento si dovrebbe ricorrere a questi strumenti.

| numeri esposti dal Ministero, con enfasi, sulla riduzione della popolazione carceraria (da 64 mila
a circa 62 mila), dopo i provvedimenti tampone adottati, inducono a ritenere che non si arrivera a
portare la popolazione carceraria al numero stabilito entro il mese di maggio.



Il Presidente della Corte d’Appello di Trento, nella propria relazione, ha sostenuto che i
provvedimenti straordinari di clemenza hanno un “costo sociale” per la ricaduta negativa sul
principio di effettivita della pena.

Osservo che un “costo sociale”, ben maggiore, & costituito dai suicidi in carcere e dalle condizioni
incivili in cui viene scontata la pena o, peggio ancora, in cui si € in attesa di giudizio.

E’ evidente che provvedimenti straordinari di clemenza da soli non sono sufficienti e devono
essere adottati interventi ordinari sull’ordinamento che incidano in modo strutturale sul problema
del sovraffollamento delle carceri e della condizione carceraria.

In merito sarebbe necessario rivedere totalmente il sistema sanzionatorio e riformare il codice
penale ed intervenire sulla custodia cautelare rammentando che la gran parte dei detenuti sono in
attesa di giudizio.

A riguardo i vari governi hanno incaricato commissioni di studio per la redazione di un nuovo
codice penale: i progetti sono stati poi puntualmente messi in un cassetto e dimenticati.

Invece di restringere il campo dell’intervento penale e di trovare forme alternative alla detenzione,
anche maggiormente efficaci (introduzione della detenzione domiciliare, riduzione del calcolo di
conversione tra sanzioni detentive e pecuniarie, inserimento della messa in prova anche per gli
adulti e nuove forme di pena come i lavori socialmente utili), si & assistito ad un proliferare di leggi
e provvedimenti per lo piu simbolici dettati dalla demagogia e da presunte emergenze, sempre per
rincorrere, o peggio ancora per alimentare, paure dell’opinione pubblica al fine di ottenere
consenso elettorale.

Un altro aspetto che desidero affrontare € quello relativo alla insofferenza verso I'attivita difensiva
che si avverte nel nostro paese.

A riguardo, e solo a titolo di esempio, si € arrivati ad ipotizzare che avere il recapito telefonico di
un legale fosse indizio di preordinazione di reati; & aumentata I'abitudine di ascoltare e trascrivere
le conversazioni tra avvocati e loro assistiti; sono aumentate prassi distorsive come quella di
ammonire che la concessione delle circostanze attenuanti generiche e subordinata all’acquisizione
degli atti di indagine preliminare. Nel nostro codice di procedura penale esistono inoltre norme
come il differimento del colloquio con il difensore che alimentano la diffidenza verso I'attivita
difensiva.

Inutile soffermarsi su concetti che dovrebbero essere patrimonio comune. Attraverso la difesa dei
diritti di liberta del cittadino si realizza lo stesso stato democratico. L’avvocatura & uno dei soggetti
della giurisdizione e non pud essere considerata una pertinenza o peggio ancora un ostacolo alla
realizzazione della giustizia.

Nel nostro distretto possiamo con soddisfazione rilevare che vi é rispetto per la funzione difensiva,
e che la interlocuzione con la magistratura e costante e consente di pervenire anche a soluzioni
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che consentono di coniugare garanzie ad efficienza anche con la formulazione di protocolli cosi
come avvenuto a Bolzano.

Rimane aperto il dibattito sulle riforme possibili, non solo per recuperare efficienza, ma per
elevare la qualita del processo, che mai pud essere considerato strumento di prevenzione speciale
o generale, ma esclusivamente momento di verifica della pretesa punitiva dello Stato nei confronti
del singolo cittadino.

Sul terreno delle riforme il governo ha incaricato alcune commissioni di studio, ma come spesso
accade, filtrano proposte di interventi sul processo penale di elaborazione governativa che talvolta
vanno nella direzione contraria rispetto ai lavori delle commissioni.

L'avvocatura penale é totalmente contraria alle proposte di intervento sul processo penale che,
per ridurre i tempi del processo, prevederebbero di eliminare il principio del divieto della
reformatio in peius nel caso di appello solo dell'imputato; introdurrebbero il principio di
acquiescenza per eventuali eccezioni di nullita, inutilizzabilita o incompetenza per territorio in
relazione al giudizio abbreviato; la eliminazione della parte civile nello stesso (I'eliminazione della
parte civile non porterebbe alcun vantaggio per la riduzione dei tempi del processo e, non
consentendo alla persona offesa o danneggiata di partecipare al processo, non le permetterebbe,
invece, di ottenere in tempi ragionevoli il risarcimento; inoltre, potrebbero crearsi problemi di non
facile soluzione tra la decisione penale e quella in sede civile); I'istituzione di un organo collegiale
in luogo del Gip per I'emissione della misura cautelare, con la soppressione del tribunale del
riesame e la limitazione dei casi di ricorso per cassazione nell’'ipotesi di doppia conforme).

Inutile aggiungere che I'avvocatura penale e contraria ad ogni ipotesi che porti alla soppressione
dell’appello, poiché irrinunciabili sono due gradi di merito, e cio tanto piu dopo la riforma che ha
istituito il giudice monocratico.

La ragionevole durata del processo € un principio di natura costituzionale cosi come quello del
contraddittorio, della parita delle parti e della terzieta del giudice e si pud assicurare attraverso
altre riforme, prendendo atto delle disfunzioni che si registrano nel corso del procedimento
(proroghe concesse senza ragione, intercettazioni inutili, tempo indeterminato tra la fine delle
indagini e fissazione dell’udienza preliminare o della citazione a giudizio, notificazioni, eventuali
misure volte a scoraggiare il ricorso per Cassazione avverso le sentenze di applicazione di pena su
richiesta delle parti. In merito I’'Unione delle Camere Penali ha pubblicato in collaborazione con
I’'Eurispes un’indagine sul processo penale nella quale si indicano i motivi della irragionevole
durata dei processi). Siamo convinti che un controllo giurisdizionale da parte di un giudice terzo
sulle indagini consentirebbe anche di abbreviare i tempi del processo.

L'augurio per la politica & che esca dalla patologica debolezza che I’ha caratterizzata in questi anni,
determinata da perdita di autorevolezza e che si confronti con gli operatori della giustizia senza
timidezze o soggezione, recuperando gli spazi che la Costituzione le assegna, per una riforma della
giustizia che non é della magistratura o dell’avvocatura ma di tutti.



L'augurio per la magistratura e per I'avvocatura & che in un percorso di crescita e qualificazione
sappiano confrontarsi, anche aspramente, sul terreno della politica giudiziaria senza pero
preclusioni e pregiudizi, essendo consapevoli che la giustizia non e terreno di scontro e riguarda i
cittadini e la societa.

L’autonomia e l'indipendenza della Magistratura sono beni e principi indisponibili, come, per noi
quello della terzieta, anche strutturale ed organizzativa del giudice secondo quanto previsto
dall’art. 111 della Costituzione. L’autonomia e l'indipendenza della professione forense lo sono
altrettanto e I'avvocato qualifica il proprio ruolo sociale nella difesa dei diritti civili, dei diritti dei
piu umili e dei diritti di liberta.

CAMERA PENALE DI BOLZANO
Il Presidente

Avv. Beniamino Migliucci



